中国文化的一统与多元何以达致?——中西学界有关神明“标准化”与仪式“正统行为”的争论 by 杜树海


























































































































































的是正确行动，而 不 是 正 确 信 仰。在 与 此 题 目 有 关 的 近 期 研 究 文 章 中，大 多 数 历 史 学 者 都 同 意
Ｗａｔｓｏｎ前半段的陈述，但对后半段则存有争议。事实上，中国官员与地方精英都在努力散布被认
























































































































































































［香港］科大卫、刘志伟：《“标准化”还是“正统化”？———从民 间 信 仰 与 礼 仪 看 中 国 文 化 的 大 一 统》，《历 史 人 类 学 学 刊》２００８
年１０月第六卷第一、二期合刊。
苏堂栋本人认为此处“Ｃｈｉｎｅｓｅｎｅｓｓ”应译为“中国性”或“中国文化之特性”，译 成“中 国”是 对 他 的 误 解。见［美］苏 堂 栋：《明
清时期的文化一体性、差异性与国家———对标准化与正统实践的讨论之延伸》。
刘志伟：《地域社会与文化的结构过程———珠江三角洲研究的历史学与人类学对话》，《历史研究》２００３年第１期。
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的。两地的分别也就在这里，南宋把地方归纳到国家的办法跟明代不同。南宋应用的办法，是朝
廷承认地方神祇。明代的办法，开始是里甲，后来是宗族礼仪。所以，珠江三角洲的村落，明显地
受到以家庙式的建筑物为核心的活动的领导，而在莆田，不是宗族没有兴起，而是宗族制度只是加
在一个既有的神祇拜祭制度上面。所以，珠江三角洲及莆田的研究经验是科、刘理论建构的起点。
最后科、刘结论性地提出中国文化的大一统绝对不是一种表象：“对于大一统是否只是一个表象而
没有实质的问题，我们的回应是：一个要求每一个地域都表现相同的大一统肯定只是一个表象，但是，因
为大一统是重重叠叠的标签组合，而不是一个要求各地划一的标准，经历了一千年建构的大一统，就绝
对不是一种表象。”①并为我们进一步的研究作出如下建议：中国大一统的历史，是由很多人参与建构的
历史，要明白大一统的历史，也就是要明白这个参与的过程。在当前，我们对大部分地区文字使用、师承
传统与国家统治的过程还没有弄清楚的情况下，需要对更多的地方展开研究，并对不同地域演变进行比
较。我们深信，只有通过比较，才可以更全面地理解中国的历史。②
综观前文，笔者以为华琛专号的作者之所以能够对华琛观点进行有力的修正，很大程度上得
益于研究区域范围的突破。长期以来，特别是在改革开放前，人类学者或其他学科具有田野调查
偏好的学者只能在香港、台湾等地研究中国，上世纪７０、８０年代稍微扩展到福建、广东，因此来自这
些地方的研究经验被当成中国社会的典型。而华琛专号中的研究地域则扩展到山东、湖北等地，
很明显它们各自拥有不同的历史积淀与文化传统，与中央王朝的距离远近、结构关系更不相同，比
如宫廷中的太监、宫女均有可能参与到碧霞元君的崇拜中，而五岭之外广东的女神们大概是很难
得到这样的眷顾的。但是，地方史或者地方文化的研究如果只是个案的罗列，不断地强调地方差
异性，就会被人冠之以“鸡毛蒜皮”、“鸡零狗碎”。因此，这样的研究也面临着提出通泛性解释与原
理的要求。科大卫、刘志伟提出的“正统化”概念无疑在这方面具有一定的开创性。这样的概念既
注重个人（群体）的主观能动性，又不放弃对文化的客观标准进行把握，它要求把个人（群体）的主
观认同与客观的文化“标签”结合起来研究。不同时间不同地域的人群怀着不同动机不断建构自
身的文化样貌，吸收、改造与利用着来自不同传统的文化元素；但是他们通过国家官员、文字传播
与师承关系所接收到的文化元素又是有限的，因此造成不同地域的文化元素与认同心理都具有一
定的相似性。这也为从客观上把握中国文化的一统性提供了可能。
四、简短的结语
从华琛提出“标准化”与“正统行为”的概念，到华琛专号作者们的修正，再到科大卫、刘志伟提
出延展性的概念“正统化”，的确为思考“中国文化的一统与多元何以达致”这一问题提供了一种新
思路。但前述各方的争论与结论，不能看作是为中国文化的整合问题提供了固定的答案，他们只
是为进一步研究开启了新的大门。掩卷遐思，笔者以为仍有如下问题需要追问：第一，到底是社会
文化的规定性胜于个人、群体的能动性呢，还是刚好相反，有没有根本不愿走近中国文化这只“篮
子”的人群，诚如Ｊａｍｅｓ　Ｓｃｏｔｔ所论的“逃离国家”的人③？第二，传统王朝时期的中国与民族国家框
架下的中国之间到底存在多大延续性抑或断裂性，以今日之中国理解昔日之中国是否存在难以避
免的误区？如果要把问题问得再具体点，则是中国由帝国向民族国家的转变对文化的一统性有何
影响？“中国性”是否真是在“民族国家化”的过程中才产生的？
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